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摘  要 

本研究透過 15位高中二年級數理資優班學生，分別參加兩次競賽過程，探

討高中數理資優班學生參加數學建模競賽解題歷程。兩次競賽為中華國際數學

建模挑戰賽委員會為中學生辦理的國際數學建模挑戰賽(IMMC) 2019 中華賽秋

季競賽，及台灣數學建模與創意學會為高中學生辦理的第 17屆全國數學建模競

賽。 

本研究採用個案研究法，整個個案是由分別參加兩次數學建模競賽的六組

個案所形成。蒐集學生的認知需求量表前測及後測、參加數學建模競賽心得問

卷、晤談內容、解答論文及第二次競賽複賽發表錄影等資料。 

研究結果發現：解題歷程包括選擇題目、進入問題情境、尋找解題關鍵點、

尋求適合的數學理論、依題目設定變數與依變數、建立數學模型、數學模型代

入問題情境驗證、發展延伸數學模型、修正原有數學模型到上傳解答論文等過

程。 

本研究提出建議為：鼓勵高中學生參加數學建模競賽，希望數學教育者研

發更多適合數學建模競賽解題的題組，相關單位能推廣數學建模競賽，使數學

建模競賽更具公信力及規模性。未來研究者可進行設計實驗，更深入探討數學

建模競賽解題歷程。期盼有更多優秀高中學生經由數學建模競賽，使他們的能

力被看見與肯定。 

 

關鍵詞：數學建模、數學建模競賽、數學模型  
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一、緒論 

隨著科技日益進步，人們面對的問題更加複雜，問題也可能是未曾出現，

解決這些問題，往往需要跨領域的知識來處理。在跨域整合知識中，數學能力

是非常重要的。1986年美國國家科學委員會(National Science Board)提出 STEM

整合教育，強調科學 (science)、科技 (technology)、工程 (engineering)與數學

(mathematics)整合教育的重要性，數學即被列為其一。 

數學建模(mathematical modeling)是以建立數學模型(mathematical model)的

方式來解決真實世界的問題，符應數學教育融入生活中的問題情境要求，發展

數學建模能力也是數學教育的一個重要面向(Lesh & Doerr, 2003)。 

為了增進學生數學能力、問題解決能力與競爭力，以面對未來世界的挑戰，

許多國家把「數學建模能力」列入數學素養能力。我國在《十二年國民基本教

育課程綱要》(教育部，2018) 中，明確指出普通型高級中等學校數學領域核心

素養「數 S-U-A2具備數學模型的基本工具，以數學模型解決典型的現實問題。

了解數學在觀察歸納之後還須演繹證明的思維特徵及其價值。｣教育部在十二年

國民基本教育課程綱要的數學領域之基本理念中，也將數學建模列入，其說明

如下：「用數學符號表達溝通、並培養數學應用與建模能力，並能解決日常生活

問題、解釋自然現象、能對社會議題合宜量化推理分析的目標。」(教育部，2018)

在 109學年度的高中二年級數學 B版課程內容中，即列入｢週期性數學模型｣、｢

按比例成長模型｣單元，由數學模型納入課程內容單元，可見數學建模能力的重

要性。 

以數學建模解決問題，能夠顯現出數學世界與真實世界的相關性，而數學

模型居中扮演重要的角色。數學模型是一個工具，數學模型以數學來表示現實

世界的情境，能促進人們對現實世界問題加以量化、分析及預測 (Bliss 等人，

2014)。在大數據和網路互動頻繁的今日，數學建模更透過結合建模和計算，顯

現數學已成為第四次工業革命和文明持續進步不可缺少的基本工具和關鍵能

力。 

越來越多國家認為數學建模能力是學生應具備的重要數學能力，除了重視

數學建模教學外，也開始舉辦各種數學建模競賽。透過數學建模競賽，瞭解學

生數學建模的真實歷程，亦驗證學生運用數學工具來描述世界的能力，更可考

驗團隊的合作和表達力，因此數學建模競賽是非常有意義的競賽。數學建模競

賽最初舉辦是以大學生為參賽對象，美國數學及其應用聯合會 (COMAP)即自
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1985 年開始辦理｢美國大學生數學建模競賽(MCM/ICM)｣， COMAP 又於 1999

年增加辦理｢美國高中數學建模競賽(HiMCM)｣，香港 2015 年開始辦理｢國際數

學建模競賽(IMMC)｣，台灣數學建模與創意學會則自 2001年起辦理以高中生為

參賽對象的｢高中高職數學作文競賽｣，該學會 2017年符應國際數學建模競賽趨

勢，改為競賽限定 96小時解題的｢96小時制高中高職數學建模競賽｣。 

數學建模競賽為了讓參賽者能夠表現數學能力，體驗以數學解決實際生活

情境問題，所以競賽題目比傳統數學課室解題的題目更為複雜；競賽過程中，

教師不能指導或提示，完全由學生自行規劃；競賽有時間限制，解答要以論文

形式上傳；數學建模競賽僅提供問題情境，沒有具體明確的數學問題，需要學

生自行發現形成，再從情境問題轉換為數學問題，然後建立數學模型加以解決，

最後回應真實世界問題。 

數學建模競賽的重要性，誠如中華國際數學建模挑戰賽委員會在 IMMC 

2019 邀請函所言﹕鼓勵參賽者應用數學建模，探索和解決現實世界的重要問

題，以普及數學建模教育，增強中學生科技創新核心素養與關鍵能力。既是中

學生數學建模與 STEM實踐歷練的舞臺，也是參賽中學的數學暨 STEM教育成

果展示與交流的園地。 

本研究依據數學建模相關理論，也參考有關解題歷程、合作問題解決等相

關研究，藉由閱讀高中數理資優班學生參加數學建模競賽解答論文、進行晤談、

填寫量表與問卷等方式，從選題、思考、分析、預測、數學表徵和驗證等面向，

探討學生參加數學建模競賽的解題歷程。並提出有關數學建模競賽的建議，期

望數學建模競賽更受到高中數學教師重視及提升高中學生參賽意願。 

二、文獻探討 

（一）數學建模的意涵  

數學建模(Mathematical Modeling) 過程包含以下階段﹕(1)現象觀察(2)推

測關係得到與現象相關的模型(model)(3)應用數學分析模型(方程式、符號架構...

等) (4)得到數學結果重新詮釋此模式獲得結論(Swetz & Hartzler,1991)。數學建

模活動不同於傳統的解題，傳統的解題將焦點放在問題的數學表徵化和求解的

階段性過程(瞭解問題、擬定計畫、形成計畫、回顧)，但是數學建模則將發現解

答的焦點改變為轉換與詮釋情境資訊、辨別潛在的問題、建立模式、再詮釋數

學解答的前提、假設與可能的偏誤等思考的目標  (楊凱琳和楊子錕，2007) 。
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所以，數學建模是在學習者基本既有的認知情境下，藉由探索的過程，發現、

尋求出結果，並用數學檢測是否合理。 

數學建模亦是將真實世界和數學世界間進行雙向轉換，現實世界中的問題

經過轉換成數學問題，對於數學問題透過建模過程建立合適的數學模型，此為

從現實世界到數學世界；將得到對應的數學問題解決方案，回應到現實世界中，

加以詮釋和驗證，則為從數學世界到現實世界的轉換。數學建模活動表現於外

在是一種理論系統的心智創造或紙筆創作，其內在則是結合理論結構和分析(王

明慧、洪振方、柳賢，2006) 。雖然數學建模一詞有許多不同的說法，但其中

必定包含介於待建模的真實情境和此模式的數學表徵間的轉換過程 ( Mason & 

Davis, 1991 )。 

具體來說，數學建模是以精簡設計過的情境來思考事物，並建立出包含所

有已知要素特徵的人造世界相關模型，當此模型被建立時，相關要素的意義就

被決定了。在數學建模中的「模型」(model)，依據美國 2018年出版的數學建模

教育評量與指導手冊定義：模型是指包括操作、示範、角色模型化(role modeling)

及數學的概念化模型。 

Niss(1989) 定義數學建模過程包括四個面向： (1)具體世界的情境 ( real 

problem situation)； (2)將真實世界的模式數學化即透過資料 (data) 、概念

(concept) 、關係(relation) 、情境(condition)轉換成數學關係；(3)以適當數學方

法解決(4)將結果解釋真實世界。Lesh 和 Doerr( 2003)提出數學建模過程則屬於

循環型，其建模循環理論包含四階段的建模循環過程  (modeling cycles) （圖

1）：(1) 描述 (description)，建立由真實世界的問題到模型世界的一種映像，亦

即藉由描述建構模型；(2)操作(manipulation)，對於經由描述所建構的模型進行

操作，對相關的原始問題解決情境，產生預測或行動，期望符合真實世界的情

境；(3)轉化(translation)或預測(prediction)，將操作所得的相關結果，提出轉化

或預測，藉以對真實世界的問題，作出回應；(4)證實(verification)，對行動及預

測的有效性，提出驗證的作法。也就是將情境描述成數學問題的描述階段，再

建立解決數學問題的模型，最後再透過修正及驗證數學模型，以確認模型可行

性，數學建模歷程基本流程圖如圖 1。 
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圖 1 數學建模歷程基本流程圖(Modeling cycles) (譯自 Lesh & Doerr , 2003) 

本研究所探討的高中學生參加數學建模競賽解題歷程，與 Lesh 和 Doerr

的數學建模歷程，學生在競賽中對於主辦單位所給兩個題目情境，先經過閱讀

與小組討論後，決定欲解答的題目。 

依據 Lesh及 Doerr (2003)指出教師在引導學生進行數學建模，其模式發展

序列有三個過程：引模活動(model eliciting activity)、探模活動(model exploration 

activity)、展模活動(model application activity)。引模活動中，學生建立一個模式

來描述、解釋、操作、預測某些結構化的系統，而此系統乃為真實生活的知識

與經驗延伸；探模活動中，學生經由深入探究那些隱含在建構的模式中，相關

的樣式及規律；展模活動中，讓學生運用探索、修正、促進的模式來驗證問題

情境。而學生參加數學建模競賽解題歷程，雖然沒有教師在旁引導，仍有類似

的數學建模模式發展序列。 

Blum(1993)提出數學建模歷程由真實世界的真實情境開始，經過簡化或建

構，產生真實世界的模式；再透過數學化的過程，發展出數學模式，透過數學

化思考產生數學世界的數學結果；最後再詮釋回應到真實世界的真實情境，且

如此不斷循環到最佳模式產生。 

Blum 和 Leiß(2006)將數學建模細分為一個非線性的迴圈， Blum 和

Leiß(2007) 又再修正數學建模循環迴圈如圖 2﹕ 

 

 

 

 

 
描述 

預測(或轉化) 

模型 現實世界 

證實 操作 
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1.由建構(Constructing)  

2.簡化或結構(Simplifying/Structuring) 

3.數學化(Mathematising)  

4.解數學問題(Working mathematically) 

5.詮釋(Interpreting)  

6.有效化(Validating) 

7.揭示(Exposing) 

圖 2 建模循環迴圈(Modelling cycle)(譯自 Blum & Leiß, 2007) 

 

Stillman(2007)主張建模歷程某些階段具有雙向性，其建模歷程如圖 3。 

 

圖 3 建模歷程(Modelling cycle) 譯自(Stillman, Galbraith & Brown, 2007) 

 

圖 3 中的數字說明如下﹕1.理解、組織、簡化、說明 2.假設、程式化、數

學化 3.數學方式進行 4.數學說明輸出 5.比較、批判、驗證 6.溝通、決定(若模型

符合)7.修正(若模型不符合) 

圖 3中的進行方式為﹕ 

1. A→B：從凌亂的真實世界(A) ，篩選數學上可行的部分作出相關的問題

陳述真實世界（B）。  

2. B→C：根據先備知識及經驗，形成數學模型（C）。  

3. C→D→E：運用數學方法得到模型（C）後，就數學問題提出數學解決方

案（D）；數學化完成後，使用預期的數學程序和策略來解決問題。  
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4. E→F→B：數學解帶入真實世界後，會經過修正再次進入迴圈或不修正

直接接受解答。 

5. F→G：當解答是可行時，便可提出相關報告。 

GAIMME (2018)一書中亦有類似 Stillman建立的數學建模歷程，但是建模

過程與其中的發展方向可能是雙向或是某個步驟間會有來回重複發生，更吻合

數學建模實際進行的過程。 

 

 

圖 4 GAIMME提出的建模過程與其中的關係(譯自“GAIMME”, 2018) 

 

（二）數學解題理論  

1930年代開始，解題已是數學教育學者和心理學者積極研究的一項議題(沈

明勳，2013)。知識是人類解題的結果，讓學生解題以建構知識，是絕佳的教學

策略 (張靜嚳，1995)。Dewey (1910)對於解決問題提出反省思考的五個步驟，

包括：1.發現問題(suggestion)：意識到遭遇困難，產生認知困惑；2.界定問題

(intellectualization)：從困惑的情境中，確定問題的已知和未知；3.提出方案(the 

guiding idea,hypothesis)：分析問題情境，連結認知結構，從而提出可能的假設

或解決的辦法；4.推理(reasoning)或演繹假設：從所有解決方案中，推演假設以

選擇合理的辦法；5.執行與檢驗方案(testing the hypothesis by action)：執行所選

擇的方案，並驗證而得到結論。杜威的解決問題反省思考步驟，並非只針對數

學領域。 

Polya(1945)將數學解題歷程分為四個步驟，包括：瞭解問題(understanding 

the problem)、擬定計畫 (devising a plan)、執行計畫 (carrying out the plan)及回
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顧答案 (looking back)，該理論對於數學教育產生很大的影響。比較 Polya 數學

解題歷程與數學建模競賽解題歷程的問題並不相同，Polya當時所指的問題，係

指有特定的未知數和已知數的數學問題；解題是找出問題的正確解答。而數學

建模競賽的問題，情境可能沒有數學化，必須由參賽者依據情境問題轉換形成

數學問題；未知數和已知數則是參賽者依據形成的數學問題，針對問題自行假

設；而且得到的解答是指合理的解答方案，不是所謂的正確答案，除了合理性，

也重視創意與團隊合作。 

Shoenfeld(1985)在其解題歷程模式中提出「信念系統」(belief system) 以及

「後設認知」(m et aco gn i t i on )概念，其數學解題重視能夠流暢地使用啟發法

(heuristic)。且把解決數學問題過程分為三部分：分析(analysis)、探索(exploration)

與驗證解答(verifying your solution)。說明如下﹕ 

1.分析：包括畫圖、檢驗特例與嘗試簡化。研究者認為就題目情境，畫出圖形，

能幫助解題思考；針對特殊範例加以檢驗，可以找出共通性或解題提示點；

把題目情境加以簡化，使得思考範圍更能聚焦。 

2.探索：考慮相似題目、思考微調的題目與大幅修改的題目。研究者認為不同

題目之間，也許有相似點，針對過去既有經驗，可以幫助解決現在面對的問

題，這也是一種類比思維的運用。 

3.驗證解答：提出解答必須經得起特定檢驗與一般檢驗。研究者認為提出解答，

不是單一種形式檢驗即可，也要能夠經得起一般檢驗沒有矛盾產生。 

研究者比較 Shoenfeld 解題歷程與數學建模競賽解題歷程，認為二者相似處

在於兩種解題歷程都要先理解問題情境；數學建模競賽解題歷程也會運用類比

思維進行，此與 Shoenfeld解題歷程類似，考慮相似題目、思考微調的題目與大

幅修改的題目。 

Shoenfeld解題歷程與數學建模競賽解題歷程不同的是，數學建模競賽有兩

個題目可以選擇，解題歷程首先要面對選擇題目，選擇題目與參賽者先備知識、

問題情境熟悉程度、小組共識有關。而在數學建模競賽驗證數學模型時，可能

會來回進行｢執行｣與｢驗證｣過程，除了修正原有模型，也可能會再提出延伸數

學模型，與 Shoenfeld解題歷程驗證解答正確與否不同。 

Mayer (1992)從認知心理學的觀點，分析解題歷程所需的知識包括：語言方

面、語意方面、基模方面、策略方面與程序性方面。解題歷程又分為 1.表徵問

題：問題理解詮釋與整合 2.解決問題：計畫、監控與執行。數學建模競賽解題

歷程，亦需要相關知識，與類似解題歷程。 
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Krulik 與 Rudnick (1996)提出數學解題歷程的五個階段如下：(1)閱讀與思

考：解題者以自己的語言了解並思考問題；(2)探索與計畫：解題者分析資料，

並發展解題計畫；(3)選擇策略：選擇適當的解題策略是解題成功的關鍵因素，

常用的解題策略如下：認識樣式、逆推法、推測與驗證、試驗或模擬、簡化/變

形、有組織的列表/詳盡的列表、邏輯演繹、分割與克服、寫出方程式；(4)找出

答案：使用適當的數學技巧計算答案；(5)反省與擴展：檢查答案的正確性與合

理性、找出其他解法、改變問題的條件並觀察對答案的影響與一般化所得之答

案等(引自馬秀蘭與吳德邦，2009)。 

比較傳統數學解題與數學建模的解題，傳統解題要求正確的答案，而數學

建模重視分析、模擬、模式化關係等式、實驗性實作、說明及詮釋等過程是否

完整。數學解題活動在建模循環中必須經過簡化階段（simplify），與做決策

（making decision）階段，忽略關聯性低的條件，發展出連結重要概念的感覺之

方式，而建模過程抽象化階段實則涉及數學化的過程（Kehle & Lester, 2003）。 

傳統的問題解決預設了特定的條件與目標，Lesh 與 Doerr（2003）對於數

學解題提出建模觀點，認為數學解題活動所扮演的角色，在建模活動中是一種

「引模」活動，目的在於幫助學生發展其數學模型。陳惠茹和柳賢(2008)認為數

學建模活動的問題情境包含了不同的解題情境，即後者是依據建模者對真實生

活問題中蘊含之條件的洞察與抉擇而衍生，故後者之問題情境乃隨著前者的調

整而有所改變。 

進一步比較傳統解題與學生參加數學建模競賽的解題，傳統的解題焦點在

問題的數學表徵化和求解的階段性過程(瞭解問題、擬定計畫、形成計畫、回顧)，

學生參加數學建模競賽則將發現解答的焦點改變為轉換與詮釋情境資訊、辨別

潛在的問題、建立模式、再詮釋數學解答、修正假設與可能的偏誤。 

無論是傳統解題或是數學建模競賽解題，解題者都必須先了解問題並進行

思考；分析資料後，接著研擬解題方向；然後就發現的規律或解題關鍵，選擇

可行的解題策略；最大不同是前者使用數學演繹、歸納、推理、計算找出正確

答案，後者則是提出相關數學模型；最後都要驗證答案，前者要求正確性，後

者無論用何種方式建立數學模型，重視與現實情境問題的關聯性、模型方案的

合理性、亦可再提出延伸模型增進完整性。 

（三）合作問題解決  

數學建模競賽讓參賽者體驗以數學解決現實問題。競賽以 3或 4人為一組，

需要團隊合作解決問題，必須透過合作完成建立模型、驗證模型與撰寫解答論文。
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數學建模競賽結果評比，著重強調研究問題、解決方案的原創性、結果的合理性

外，也重視團隊合作及交流。不僅是問題解決的表現，也是合作解決問題的結果。

合作問題解決，在數學建模競賽解題歷程中，亦是重要的範疇。 

在 21世紀技能評估與教學中(Assessment and Teaching of 21st Century Skills 

簡稱 ATC21S) 提到，隨著問題複雜性增加，問題解決已發展至跨領域統整

(Griffin et al., 2012; Griffin & Care, 2015) ，因此，合作問題解決 (Collaborative 

Problem Solving 簡寫為  CPS)逐漸被重視。由於發展學生的合作 (strong 

collaboration) 、  批 判 性 思 考 (critical thinking) 、  資 訊 科 技 (information 

technology)、及問題解決(problem-solving )等能力 (Greiff, Holt, & Funke, 2013; 

Griffin et al., 2012; O’Neil et al., 2003) 越來越受到教育政策的關注與重視，

OECD的國際學生評量計畫(簡稱 PISA) 從 2015 年開始，除了改為全面電腦化

施測外，也發展合作問題解決的評量方式，顯見合作問題解決的重要性。 

合作問題解決的定義為：個人能與他人在解決問題過程中合作，以分享知

識、技能方式，共同努力解決問題 (OECD,2017) 。Roschelle & Teasley (1995)

認為合作問題解決是由合作者共同完成任務，每位參與者都要相互協調共同努

力，以解決問題的任務要求。隨著科技日益進步，人們面對的問題更加複雜，

有許多問題不能單靠一人獨立解決，更需要合作才能完成。 

PISA 的 CPS評量，主要是評量學生的「社交技巧」與「認知能力」，個人

在合作問題解決應該具備三種核心能力：(1)建立及維持彼此間的理解；(2)採取

適當的行動解決問題；(3)建立及維持團隊合作。問題解決需經過四個階段方能

完成，包括(A)探究及理解；(B)表達及有系統地闡述；(C)計畫與執行；(D)監控

及反思。三種核心能力與四個階段關係構成合作問題解決評量架構如表 1。 
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表 1 PISA 2015合作問題解決評量架構 

(Skills evaluated in the PISA 2015 collaborative problem-solving assessment) 

問
題
解
決
歷
程 

合作問題解決素養 

 (1)建立及維持相互

的理解 

(2)採取適當的行動

解決問題 

(3)建立及維持團隊

合作 

(A)探究及理解 (A1)發現團隊成員

的觀點與能力 

(A2)依據目標發現

解決問題的互動

形式 

(A3)理解解決問題

的任務角色 

(B)表達及有系統闡

述 

(B1)建立共享的表

達和整合問題的

意義 

(B2)辨識與描述要

完成的任務 

(B3)描述角色與團

隊組織 

(C)計畫與執行 (C1)與團隊成員溝

通執行的行動 

(C2)執行計畫 (C3)遵守參與規則 

(D)監控及反思 (D1)檢核及修正共

享的認知 

(D2)檢核行動結果

與評價解決問題

如何成功 

(D3)檢核、提供回饋

與調整團隊組織

及角色 

譯自：PISA 2015 Collaborative Problem Solving Framework by OECD, 2017 , p.50. 

 

數學建模競賽解題歷程與 PISA 的 CPS 評量問題情境高複雜且具真實性，

藉由規劃行動方案、收集資料、執行問題解決、建立決策行動、完成探究歷程

以呈現作品。數學建模競賽是學生們共同討論，CPS 評量則是透過電腦與兩位

虛擬電腦人員完成討論；數學建模競賽比賽時間 96小時，CPS評量中科學、數

學、閱讀、合作問題解決等四項共 390分鐘。 

在合作情境中的討論，除了具備相互支持的功能外，當雙方觀點不同時，

為了尋求共識，對於自身觀點的辯護、澄清，可使學生注意到事件與結果的關

聯，意識到自己的推理歷程（葉明達，1998）。因此，透過數學建模競賽合作問

題解決，能藉由分工合作和溝通分享，進行討論活動，培養學生批判思考能力，

學習人際互動所必需的接納、傾聽和尊重。 
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三、研究方法 

本研究的研究方法採用個案研究法，以質性資料為主，針對 15位個案學生

進行觀察，閱讀研究資料後，探討資料與研究關注焦點的相關性，再把初步的

資料整理加以分析，以形成本研究的待答問題。本研究同時進行資料蒐集、整

理及分析。資料蒐集方式包括，晤談、量表、問卷、錄影、錄音、現場筆記、

現場觀察、以及閱讀學生撰寫的解題論文等，運用詮釋性研究法，探討學生參

加數學建模競賽的解題建模歷程、態度與思考模式。 

兩次數學建模競賽均有兩個題目可以讓參賽者選擇。A、B、C 三組參加

IMMC 2019 中華國際數學建模競賽初賽，A 組解答｢培育聊天機器人對談人工

智能歷史｣，B、C兩組均解答｢在網路遊戲中設置自我控制機制｣。 

D、E、F三組參加台灣數學建模與創意學會辦理的全國數學建模競賽，D、

E 兩組均選擇觀賞以美國、蘇聯、東德間國際談判為背景的｢間諜橋｣電影。F

組選擇以美國警方人質救援談判為背景的｢王牌對王牌｣電影。比賽要求參賽者

選擇將正反雙方的談判過程寫成數學模型，然後計算正、反雙方是否為雙贏？

或者從正、反雙方的立場計算，是否能取得比電影劇情更大的利益？ 

四、結論與建議 

歸納六組解題歷程，包括選擇題目、進入問題情境、尋找解題關鍵點、尋

求適合的數學理論、依題目設定變數與依變數、建立數學模型、數學模型代入

問題情境驗證、發展延伸數學模型、修正原有數學模型及上傳解答論文。高中

學生參加數學建模競賽的解題歷程圖如圖 5： 

 

 

 

  

file:///C:/Users/user/Desktop/資料分類.ppt
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圖 5高中學生參加數學建模競賽解題歷程圖(研究者自行繪製) 

為使高中數學建模競賽更受重視及提升參與意願，本研究提出建議如下﹕ 

(一)對於學習者的建議  

參加數學建模競賽有助於學生學習數學，不影響學校學習課程，建議高中

學生應該踴躍參加數學建模競賽。希望學生進行數學問題的解題，也可嘗試以

數學建模方式進行。面對生活問題，試著以數學建模方式提出解決問題的數學

模型。 

(二)對於教學者的建議  

學生在比賽中需要運用數學「統計」與「迴歸分析」，或是資訊、經濟學等

更深奧的知識，建議高中教師開設相關多元選修課程及有關論文寫作的課程。 

由於其他領域能力在數學建模解決問題非常重要，數學教師可以結合不同

領域教師，發展跨域學習的課程如 STEM 課程；和其他領域教師共同研討設計

A.選擇題目 B.進入問題

情境 

C.尋找解題

關鍵點 
D.尋求適合

的數學理論 

E.依題目設定變

數與依變數 
F3a.發展延

伸數學模型 

F3b.修正原

有數學模型 6 

G.上傳解

答論文 

F.建立數學模

型 

F2.數學模型

代入問題情

境驗證 

參加競賽 

發展過程說明： 

0.討論、嘗試、取得共識 1.簡化、說明 2.理解、類比 3. 組織 4.

假設 5.程式化、數學化 6.比較、批判、驗證 7.10.11.溝通、決定

(模型符合)8.修正(模型不符合)9.延伸(模型可補充) 
0 

1 2 3 
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適合數學建模解題的題組，並在校內辦理類似競賽，讓學生體驗數學與生活的

密不可分關係，增進學生學習數學動機。 

(三)對於主辦單位的建議  

建議主辦單位能集中一個場地辦理，並統一作賽前競賽說明與相關研習，

且可提前公布題目。若能集中一個場地辦理，避免不同場地設備及環境條件不

同，更具嚴謹性；統一作賽前競賽說明與相關研習，協助參賽者了解競賽方式

與數學建模內涵，也能提升參賽作品品質；提前公布題目，有利於學生可以蒐

集更多相關書籍或論文，使解題更加完整。 

(四)對於大學數學相關學系的建議  

建議各大學數學相關學系，可以和其他學系共同為高中生辦理類似相關數

學建模競賽，以發掘更多解決實際問題的人才、能應用數學的人才。也可以和

高中合作，進行有關數學建模競賽課程的開課與競賽指導等合作。 

(五)對於主管行政機關建議  

建議主管行政機關，除了在課綱中已加入有關數學模型的單元，未來可以

推廣數學建模競賽活動，辦理教師相關研習，提升高中學生以數學建模解決問

題的能力。此外，可分成北、中、南、東四區辦理全國初賽，再取優秀作品學

生參加決賽，提高學生參加數學建模競賽意願。 

(六)對於未來研究的建議   

本研究所提出之「學生參加數學建模競賽的解題歷程」屬於初探階段，建

議未來研究，可依本研究所提出內容設計實驗，來確認其與實際層面的符合性，

並能更深入探討有關數學建模競賽解題歷程的發展。 

數學建模競賽是非常有意義的比賽，希望教師及家長能鼓勵更多高中學生

參加數學建模競賽；也希望數學教育者投入研發更多適合數學建模競賽解題的

題組，推廣數學建模競賽，使數學建模競賽更具公信力及規模性；未來研究者

可依據本研究所提出內容進行設計實驗，以更深入探討有關數學建模競賽解題

歷程的發展。更期盼有更多優秀人才經由數學建模競賽，使他們的能力被看見

與肯定。 
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